
Der "Krull11-Film: Gar nicht übel! 
Der Dichter der "Bekenntnisse", Thomas Mann, konnte ihn nicht mehr sehen 

Von ein16m Sakrileg fast hat man gespro­
chen, als die Absidll bekannt wurde, T h o m a s 
Manns Roman .,Bekenntndsse des 
H o c h s t a p 1 e r s F e 1 i x Kr u I 1" zu ver­
f.ilmen . Aber ein Sakrileg kann man nur an 
el?was Heili<gem begehen, und von einem Hei­
I~·gensdlein hat der Roman aucll nicllt den 
Smalten. Man zog denn auch den General­
einwand zurück und sagte, man meine den 
S tH. Den könne man nun und nimmer ins 
Filmi.sdle übertraogen. 

Thomas Mann selber aber, den seine Ver­
ehrer vor einer Pro~anation seiTIHr ., Unvollen­
deten• bewahren woLlten, e11laubte dde Verf.il­
mung. Ubrigens hätte es einer Belehrung des 
Didlters nicllt bedurft, denn er selbst nennt 
dem Film eine "Kunstindustrie". Er wußte, daß 
Vergröberungen erfol•gen würden - wirklich 
nur Vergröberungen? Ob es nicht zufällig auch 
einmal Vermenschlichungen werden konnten? 
'\<Via immer dem sei, der Autor des Krull sagte, 
den Gralshütern zur Beruhigung, letzten Endes 
stehe der Roman auf alle Fälle im Sdlrank. 

Die Verehrer des Dicllters hätten s·icll übr·i­
gens erinnern können, daß er bereits die 
.,KönigJiche Hoheit" zur Verfilmung verkauft 
hatte. Nun begegnet man häufiq der Ansicht, 
er habe den Film nie gesehen. Da allerdings 
belehrt Erika Mann uns eines Besseren. Drei­
mal hat tihr Vater sicll diesen Film angesehen, 
zum letztenmal kurz vor seiner Erkrankung 
in HoU.and, Er schrJeb darüber in einem BrJef, 

d-aß er ihm von Mal zu Mal mehr gefalle. 
Warum also päpstlicller sein als de.r Papst? 

* Dermaßen beruhigt, mag man sicll der Sicll-
tung und Wertung des .Hirns zuwenden. 

Man hat als Drehbuchautor (daß man einen 
solchen bei einem so minutiösen Buch über­
haupt braucht, ist paradox) Robert Thoeren 
verpfLidltet, von dessen Arbedt Thomas Mann 
gesagt haben soll: .Sehr nett! Was so einem 
Filmmann nicllt ·alles ~fällt!" Das mag be­
sa•gen was es will, auf jeden Fall hat Thoeren 
einige Komplizierun.gen beigetragen und einen 
.,Re·infall" Krulls in Lissabon, und so etwa> 
wie ein Happy-End. Das führt aber nur zu 
Verzögerungen und Fl-auten und die Zutaten 
zum Buch sind bedeutunogslos geblieben. (Noch 
nie ist eine .,Unvollende~e· von ei!llem ande­
ren gülpg vollendet worden.) 

Wichtiger, ja entscheidend mußte die Wahl 
des Regisseurs sein. Und da hat man mit Kurt 
Hoffmann eine glüdcliche Hand gehabt. Als 
idl däe Besetzungsliste des F.ilms las, fiel mir 
ein kleiner Stejn vom Herzen. Da gab es 
Namen Wtie Kurt HofTfmann, Horst Buchholz, 
Liselotte Pulver, Susi Nicoletti. Allen diesen 
ist die Fähigkeit eigen, einen Charakter ironisch 
darzustellen, ihn zu ., brechen •. 

Was dtie Regie anbelangt, so hat Kurt Hoff­
mann das leidll Provokatorische und -das 
Augenzwinkernde getroffen, ja sogar das Pole-

mische. In der A visierung der gesellschaft­
lichen Formen der Jahrhundertwende gerät 
Hoffmann, allerdings versöhnlid1er, in die Nadl­
barschaJt Staudtes. 

Felix Krull ist Ho r s t B u c h h o 1 z, der 
hier ein, zuwehlen nod1 nidlt ganz ausgego­
renes, frühes Meisterstück seine•r Laufbahn 
vollbringt. Nur mit soviel Jugend, relat iver Un­
besdlriebenheit und soviel Charme •ist der 
Charakter von fatalem Beigeschmack frei zu 
ha.Jten. Den Professor Kuckuck spielt (für den 
verstorbenen Erich Ponto) Paul Dahlke mit 
einem leichten Einschlag (Zähnespiel!) ins Dämo­
nische . Binfach und einprägsam Rilla und 
Henckels in tihren Chargen. Di·e Frauen (viel­
leicht auch deren Führung) enttäuschen ein 
wenig, bis auf S u s i Ni c o I e t t i, d·ie d ie 
Szenen der Madame Houpfle aus dem Eroti­
sclben ins Komische erlöst. Liselotte Pulver als 
Bardame Zaza steckt in eäner blonden Perücke. 
Vielleicht hindert das Blond sie daran, voll­
gültig zu werden. Aucll Ingrid Andree als 
Zouzou und der neuerdings so gelobte Heinz 
Reindce als Stan.Jw sind Figuren, die etwas 
stumpf bleiben. 

* Obwohl der Film seine Atmosphä re ange­
nehm durchhält und in der Lissabonner Altstadt 
ein köstliclles Stück von der Art des .,Neapoli­
taner Karussells" einfängt, enthält er docll 
so V'i·el Anzüghlclles und eine so .reichliche Far­
bion Burleske, d•aß er -die Chance hat, neben 
dem Femschmecker aucll den breiten Lacller 
zu be~ri·edigen. 

* Fazit: der Roman ist so epidermiscll, sein 
Stil so sehr in Haubnähe, daß man es dem Film 
eigentlicll gar nidlt übelnehmen kann, auf ihn 
Anspruch erhoben zu haben. In Vergleich ge­
stellt zu Sacha Guitrys .Roman eines Scllwind­
Iers", de:r 1932 ersdlien, ist er in j edem Be­
tradlt torsohaft. Guitrys Film halte den Vor­
zug, nicht nur pikant :z:u sein, sondern auch 
nocll zu erziehen. Br machte das Mo r· a l i s c h e 
pikant. Hans Schaarwächter 




